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NA PRZYKLADZIE BANKOW POLSKICH

W artykule zastosowano metod¢ Data Envelopment Analysis do badania efektywnos$ci wzglednej
polskich bankéw komercyjnych. Wykorzystano podstawowy model CCR. Analiza zostata przeprowadzo-
na w ujeciu przestrzenno-czasowym (24 banki w latach 2001-2004).

Poréwnano wyniki analizy DEA przeprowadzonej sekwencyjnie (dla kazdego roku osobno) z wynikami
analizy integralnej, obejmujacej w jednym badaniu wszystkie obiekty we wszystkich latach. Szczegolny
nacisk potozono na badanie stabilnosci rankingu bankéw w zalezno$ci od zastosowanego podejscia.
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1. Wprowadzenie

Banki to jednostki, ktore wyjatkowa wage przyktadaja do podejmowania wlasciwych
decyzji. Nie tylko dlatego, ze jako instytucje finansowe dziataja w zmieniajacym si¢ z dnia
na dzien otoczeniu, ale takze z tego powodu, ze bedac instytucjami zaufania publicznego
1 obracajac powierzonym im kapitatem, podlegaja bardzo rygorystycznemu nadzorowi
Komisji Nadzoru Bankowego. Podejmowanie decyzji nie przebiega wigc w bankach do-
wolnie. Kazde dzialanie i zwigzany z tym proces podejmowania decyzji podlega Scistym
procedurom. Czgsto w takie procedury wbudowane sa elementy o charakterze ilosciowym,
ktére maja wspomagac proces podejmowania decyzji.

W Polsce od roku 1989 notuje si¢ silny rozwdj bankowosci. Bankdéw powstaje coraz
wiecej (a zatem konkurencja jest duza) i przescigaja si¢ one w ofercie réznorodnych
ustug, aby zdoby¢ kolejnych klientow. Zarzadzajacy bankami ktada silny nacisk na
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efektywnos$¢ — daza do minimalizacji kosztow i maksymalizacji efektow dziatalnosci.
Jednak aby moéc stwierdzi¢, jakie kroki nalezy przedsigwzia¢ w celu poprawy efektyw-
nosci, najpierw nalezy ja zmierzy¢, a to nie jest zadaniem tatwym.

Narzgdziem wspomagajacym pomiar efektywnosci jest metoda Data Envelopment
Analysis, ktora — poza wyznaczeniem wskaznikow wzglednej' efektywnosci badanych
jednostek — wskazuje obiektom nieefektywnym kierunki zmian, ktore doprowadza do
zwigkszenia ich efektywnosci.

W artykule zaprezentowano wykorzystanie opracowanej przez Charnesa, Coopera
i Rhodesa [2] metody DEA do analizy efektywnosci bankéw polskich®.

2. Sformulowanie problemu

Do badania wzglednej efektywnosci bankéw polskich wykorzystano podstawowy mo-
del CCR w ujeciu przestrzenno-czasowym. Analizg przeprowadzono dla lat 2001-2004.
Schemat procedury badan przedstawiono na rysunku 1.

1. Jaki typ efektanosel badac?

/L\‘

I. Wyhor modeln dzistania bankn ML Wyhdr modeln DEA

— —

IV, Wyhdr jednostek do badania

Wa Analiza sekwencyina
wlatach 2001 - 2004

V. Analiza DES oraz
interpretacja wirdkdw

V.h. fnaliza integralna
dla lat 2001 - 2004

Rys. 1. Schemat badania
Zrédto: Opracowanie whasne.

! Wzglednej, gdyz uzyskiwanej w odniesieniu do pozostatych jednostek poddawanych analizie.
2 Zastosowana do analizy bankow metoda DEA oraz jej podstawowy model CCR zostaty oméwione
w pracy autorki [4].
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L Typ efektywnosci

Analiza DEA pozwala na badanie efektywnosci w przeksztatcaniu nakladow
w efekty. Nalezy wigc ustali¢, jaka dziatalno$¢ banku chcemy analizowac. W artykule
postanowiono zbadacd, czy banki wykorzystuja efektywnie swoje naktady do ,,produk-
cji” glownych ustug, jakie Swiadcza. Bedzie to wigc analiza zorientowana na naktady.

1I. Model dziatania banku

W literaturze wymienia si¢ r6zne modele dziatania banku. Podstawowe dwa to:
model producenta oraz model posrednika finansowego [6, s. 4]. Nalezy podkresli¢, iz
wyniki analizy DEA moga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od przyjetego modelu dziatania
banku, gdyz kazdy model odzwierciedla inne ,,spojrzenie” na bank jako jednostke
gospodarcza.

W przeprowadzonym badaniu jako model dziatania banku przyjeto model produ-
centa. Oznacza to, ze bank traktowany jest jako jednostka, ktora wykorzystujac na-
ktady (sita robocza, kapitat), wytwarza produkty w postaci depozytow i kredytow.
Takie podejscie skutkuje, na przyktad, nastgpujacym podzialem zmiennych (opisuja-
cych badane banki) na naktady i efekty:

Efekty:

o fkredyty, ktdre w opracowaniu uznano za sumeg wszystkich naleznosci od pod-

miotdw niefinansowych,

o depozyty, ktore traktowane sa jako suma lokat podmiotéw niefinansowych.

Naktady:

e zatrudnienie,

e majatek trwaly, ktory stanowi sume rzeczowego majatku trwatego i wartosci

niematerialnych i prawnych.

1II. Model DEA

Wiadomo juz z kroku I, Ze analizowana bedzie efektywno$¢ zorientowana na naktady.
Oznacza to, ze mozna wybiera¢ tylko sposrod modeli tak zorientowanych’. Wybrano
omoéwiony w poprzednim rozdziale podstawowy model CCR.

1V. Jednostki poddawane analizie

Metoda DEA to metoda badania wzglednej efektywnosci jednostek, ktora obiektom
nieefektywnym wskazuje wzorce. Z tego wzgledu grupa poddawana analizie DEA po-
winna byé jednorodna [1, s. 19]. To jeden z postulatow wymienianych w literaturze®.

Inny postulat dotyczy liczebno$ci grupy. Aby zapewni¢ dostateczna liczbe stopni
swobody, nalezy pamigtaé, ze liczba jednostek powinna przekracza¢ przynajmniej
trzykrotnie taczng liczbg naktadow i efektow (a dokladniej: n>max{mxs,3(m+s)})

[3, s. 284]. Analiza przeprowadzona w pracy obejmuje 2 naklady i 2 efekty, a zatem

3 Jak juz wspomniano, wiele modeli DEA to modele bez okre$lonej orientacji. Wykaz réznych mo-
deli DEA mozna znaleZ¢ na stronie internetowej [9].

* Badanie racjonalnosci i skutkow tego postulatu autorka przeprowadzita w swojej pracy magister-
skiej [5].
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minimalna wymagana liczba obiektow to 12. Warto w tym miejscu doda¢, ze analizie
DEA mozna podda¢ te same obiekty w réznych latach. Uwzglednia si¢ wtedy w jed-
nym badaniu wigcej niz jeden okres czasu, przez co dana jednostka decyzyjna wyste-
puje w grupie kilkakrotnie. Ta sama jednostka w & r6znych latach traktowana jest jako
k r6znych jednostek, co wyraznie zwigksza liczbg badanych obiektow.

Do badania wybrano grupe 24 bankéw uniwersalnych, wymienianych w publi-
kowanym corocznie dodatku ,,50 najwigkszych bankéw polskich” miesigcznika
,Bank™. Rozpatrywano tylko banki uniwersalne’, azeby uwzgledni¢ postulat ho-
mogenicznosci.

Usunigto te banki, ktére nie wystepuja’ w ktoryms z okreséow poddawanych anali-
zie lub dla ktérych niekiedy brakowato danych o naktadach lub/i efektach. Dokonano
tego w celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikow na przestrzeni lat — nalezy pa-
migta¢, ze metoda DEA bada efektywno$¢ wzgledna, a wiec wyznaczana w odniesie-
niu do grupy. Wprowadzenie (badz usunigcie) jednostki moze doprowadzi¢ do zmiany
wynikéw analizy. Ostatecznie w grupie pozostaty 24 banki (tab. 1).

Tabela 1. Grupa bankéw poddanych analizie DEA
(nazwy bankoéw obowiazujace w roku 20048)

b;jl{(u Nazwa banku b;jl{(u Nazwa banku
1 |PKO Bank Polski S.A. 13 [Bank Ochrony Srodowiska S.A.
2 |Bank Polska Kasa Opieki S.A. 14 |LUKAS Bank S.A.
3 |Bank BPH S.A. 15 |FORTIS Bank Polska S.A.
4 |Bank Handlowy w Warszawie S.A. 16 |GE Money Bank S.A.
5 |ING Bank Slaski S.A. 17 |Invest-Bank S.A.
6 |BRE Bank S.A. 18 |Bank Inicjatyw SpotecznoEkonomicznych S.A.
7 |Bank Zachodni WBK S.A. 19 |Deutsche Bank PBC S.A.
8 |Kredyt Bank S.A. 20 |[Bank Pocztowy S.A.
9 |Bank Millenium S.A. 21 |NORDEA Bank Polska S.A.
10 |Bank Gospodarki Zywnoéciowej S.A. | 22 |AIG Bank Polska S.A.
11 |Bank Gospodarstwa Krajowego 23 |Mazowiecki Bank Regionalny S.A.
12 |Raiffeisen Bank Polska S.A. 24 |Dominet Bank S.A.
> Patrz [8].

8 Poza Mazowieckim Bankiem Regionalnym, ktory jako jedyny bank spotdzielczy znalazt si¢ w gru-
pie 50 najwigkszych bankow miesigcznika ,,Bank” w latach 2001-2004. Zostat on jednak wiaczony do
analizy w celu zobrazowania stusznosci postulatu homogenicznosci.

7'W kazdym roku grupa 50 najwiekszych bankéw miesiecznika ,,Bank’ miata troche inny sktad.

8 Pie¢ bankéw zmienito nazwe: w roku 2002 BIG Bank Gdanski S.A. (na Bank Millenium S.A.), Deut-
sche Bank 24 S.A. (na Deutsche Bank PBC S.A.) i Cuprum Bank S.A. (na Dominet Bank S.A.) oraz w roku
2004 Bank Przemystowo Handlowy PBK S.A. (na Bank BPH S.A.) i GE Capital Bank S.A. (po polaczeniu
z GE Bank Mieszkaniowy S.A. na GE Money Bank S.A.).
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3. Sekwencyjna analiza DEA — wyniki badania
oraz interpretacja wynikow dla lat 2001-2004

W tym rozdziale analiz¢ DEA zastosowano sekwencyjnie, tzn. przeprowadzono ja
kolejno dla poszczegolnych lat.

Tabela 2 prezentuje wyniki analizy 24 bankéw na przestrzeni czterech lat (2001—
2004). Lacznie rozwiazano 96 zadan programowania liniowego’.

Kolumna ,,Wskaznik efektywnosci DEA” zawiera wartosci wskaznikow efektyw-
nosci uzyskane po rozwiazaniu modelu CCR zorientowanego na naktady, kolejno dla
kazdego z 24 obiektow.

Wazne informacje dla decydenta podaje rowniez kolumna ,,Jednostki wzorcowe”.
Zawarte sa W niej — sugerowane przez rozwigzanie modelu CCR — numery jednostek
efektywnych w sensie DEA, na ktérych odpowiednie jednostki nieefektywne powinny
si¢ wzorowac. Warto$¢ w tej kolumnie w wierszu odpowiadajacym jednostce efek-
tywnej informuje natomiast, dla ilu jednostek nieefektywnych dana jednostka jest
wzorcem.

Cieniowaniem zaznaczono banki, ktore w danym roku zostaty przez metod¢ DEA
uznane za wzorcowe. Sa to jednostki, dla ktorych wskaznik efektywnos$ci wynosi
100%.

Wyniki dobrze jest analizowac¢ biorac pod uwagg kolumny tabeli 2 — czyli zr6zni-
cowanie bankéw w danym roku, a innym razem jej wiersze — a wigc zréznicowanie
danego banku w catym badanym okresie.

Whioski dotyczqce ogolnej efektywnosci grupy bankow
1. Generalnie z roku na rok zwigksza si¢ liczba jednostek wzorcowych, co moze
sugerowac, ze coraz wigcej jednostek dziata efektywnie w polskiej branzy bankowe;.

Rok 2001 2002 2003 2004
Llczb'a 3 4 7 5
WZOrcOw

Jedynie w roku 2004 wzorcoéw jest o dwa mniej, ale status wzorca utracily: Bank
Pocztowy S.A. (ktéry w 2003 roku osiagnatl efektywnos¢ 100%, jednak nie zostal uzna-
ny za wzorzec dla jakiejkolwiek jednostki) oraz LUKAS Bank S.A., ktory w 2003 roku
byt wzorcem tylko dla dwdch jednostek (zatem w poréwnaniu z latami 2002 i 2001
zostat uznany za wzorzec dla duzo mniejszej liczby jednostek nieefektywnych).

2. W roku 2001 $rednia efektywnos$¢ badanej grupy bankéw wynosita 67,0%.
W roku 2002 — 75,9%, w 2003 roku — 76,3%, a w 2004 roku — 74,8% (mozna je po-

° Analize w danym roku przeprowadza sie kolejno dla kazdej jednostki, a wiec 4 x 24.
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rownywaé dzigki temu, ze analizie DEA poddano te sama grupe jednostek'®). Rozpro-
szenie wartosci wskaznika efektywnosci wokot jego $redniej we wszystkich czterech
latach byto podobne i do$¢ wysokie (wspoélczynnik zmiennosci waha si¢ migdzy
25,4% a 29,6%), co oznacza, ze polska branza bankowa jest do§¢ zréznicowana pod
wzgledem wskaznika efektywnosci DEA.

3. Znaczny wzrost sredniej efektywnosci w roku 2002 mozna przypisaé istotnemu
wzrostowi gospodarczemu, jaki nastapil w tym roku — wskazuje na to réwniez Raport
NBP o sytuacji ekonomiczno-finansowej w sektorze bankowym''.

Rok 2003 przez analitykow opracowujacych Raport NBP'? zostat uznany za lepszy
niz 2002. Znalazto to rowniez odzwierciedlenie w wynikach analizy DEA. Cho¢ $red-
nia efektywno$¢ wzrosta nieznacznie (z 75,87% do 76,28%), nastapil jednak wyrazny
wzrost liczby jednostek uznawanych za efektywne w sensie metody DEA (w 2002
roku byto ich 4, a w 2003 juz 7). 11 bankéw zanotowato wzrost efektywnosci, 10
spadek, a 3 pozostaty efektywne w sensie DEA.

W roku 2004 tempo wzrostu gospodarczego nadal bylo wysokie (powyzej 5%).
Dodatkowo na sytuacje ekonomiczna kraju (a tym samym i na polska branze banko-
wa) wplyw miato przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Raport NBP" wskazuje
na poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej bankoéw. Gltownie wyraza si¢ to naj-
wyzszym od okresu transformacji poziomem wyniku finansowego bankoéw i poprawa
efektywnosci kosztowej bankow'!. W éwietle analizy DEA, w roku 2004 nastapit
nieznaczny spadek $redniej efektywnosci (do poziomu 74,81%). Glownie wptyw na to
miat spadek liczby jednostek uznanych za efektywne. W 2004 roku tylko 5 jednostek
zostato uznanych ze efektywne w sensie DEA. Jesli jednak zbada¢ $redni wskaznik
efektywnosci tylko dla jednostek nieefektywnych, to okaze sig, ze w poréwnaniu
z rokiem 2003 nastapit wzrost o 1,67 p.p. (z 66,51% do 68,18%).

Zmiany efektywnosci poszczegolnych bankow

Analizujac dang jednostke w kolejnych latach (a wigc wiersze tabeli 2), mozna badac,
czy efektywno$¢ danego banku nie jest tylko wynikiem jakich§ wyjatkowych zdarzen.
Jezeli jednostka we wszystkich okresach uzyskuje podobna efektywno$¢, mozna przyjac,
ze jest stabilna, a wskaznik efektywno$ci wiarygodny.

107 zatozen metody DEA wynika, ze wprowadzenie (badZ usuniecie) jednostki powoduje, ze dwie
analizy utraca porownywalnosc, jezeli wymiana dotyczy jednostki wzorcowe;.

' Raport ,,Sytuacja finansowa bankéw w 2002 roku. Synteza”, opracowany przez Wydzial Analiz
Systemu Bankowego w Biurze Analiz Systemu Bankowego GINB, Warszawa, maj 2003.

12 Raport ,,Sytuacja finansowa bankéw w 2003 roku. Synteza”, opracowany przez Wydzial Analiz
Systemu Bankowego w Biurze Analiz Systemu Bankowego GINB, Warszawa, maj 2004.

13 Raport ,,Sytuacja finansowa bankéw w 2004 roku. Synteza”, opracowany przez Wydzial Analiz
Systemu Bankowego w Biurze Analiz Systemu Bankowego GINB, Warszawa, maj 2005.

" Ibidem, s. 20-22.
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W tabeli 3 podano charakterystyki opisujace dany bank na przestrzeni czterech
badanych lat".

Tabela 3. Srednioroczne charakterystyki badanych bankow

Srednioroczny | Liczba okresow,
Nr wskaznik | w ktorych bank | Odchylenie |Wspotczynnik
banku Bank efektywnos$ci | zostal uznany |standardowe| zmiennosci
DEA za efektywny
22 |AIG Bank Polska S.A. 1,000 4 0,000 0,00%
6 BRE Bank S.A. 0,970 3 0,052 5,39%
12 Raiffeisen Bank Polska S.A. 0,927 2 0,105 11,33%
14 |LUKAS Bank S.A. 0,925 3 0,130 14,06%
15 Fortis Bank Polska S.A. 0,915 2 0,131 14,27%
13 Bank Ochrony Srodowiska S.A. 0,886 0 0,019 2,20%
11 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,851 2 0,154 18,12%
20 Bank Pocztowy S.A. 0,831 1 0,135 16,22%
4 Bank Handlowy w Warszawie S.A. 0,821 0 0,113 13,75%
16 GE Money Bank S.A. 0,818 2 0,189 23,18%
ING Bank Slaski S.A. 0,804 0 0,117 14,61%
BPH PBK S.A. 0,782 0 0,114 14,56%
Bank Polska Kasa Opieki S.A. 0,773 0 0,086 11,17%
19 Deutsche Bank PBS S.A. 0,707 0 0,082 11,65%
Bank Millenium S.A. 0,680 0 0,102 15,04%
Kredyt Bank S.A. 0,650 0 0,062 9,46%
PKO BP S.A. 0,636 0 0,013 2,09%
7 Bank Zachodni WBK S.A. 0,620 0 0,060 9,69%
21 NORDEA Bank Polska S.A. 0,618 0 0,232 37,55%
10 Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. 0,611 0 0,044 7,25%
24  |Dominet Bank S.A. 0,487 0 0,108 22,26%
18 BISE S.A. 0,460 0 0,060 13,06%
23 Mazowiecki Bank Regionalny S.A. 0,446 0 0,078 17,47%
17 |Invest-Bank S.A. 0,423 0 0,042 10,02%
Srednia 0,093 13,10%

Zrédto: Opracowanie whasne.

1. Tylko jeden bank we wszystkich okresach okazat si¢ efektywny. Jest to AIG
Bank Polska S.A. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rzeczywiscie charakteryzuje si¢ on
efektywnos$cia dziatania w sensie DEA.

15 Srednioroczny wskaznik efektywnosci i odchylenie standardowe obliczono na podstawie danych
zawartych w tabeli 2.
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2. Réwniez silnym i stabilnym bankiem wydaje si¢ by¢ BRE Bank S.A., ktory
w roku 2001 uzyskal efektywno$¢ rowna 87,9%, a w latach 2002-2004 osiagat efek-
tywno$¢ 100%. Dyspersja w zakresie wielko$ci wskaznika efektywnos$ci wynosi prze-
cigtnie 5,2 p.p. w stosunku do $redniej efektywnosci (97%). Takie rozproszenie trzeba
uzna¢ za bardzo mate.

3. W $wietle metody DEA dobrze prezentuja si¢ takze Raiffeisen Bank Polska
S.A. oraz Fortis Bank Polska S.A., ktére od roku 2001 zwigkszaty swoja efektywnos¢,
aby w 2003 uzyska¢ wskaznik rowny 100% i utrzymac¢ go rowniez w roku 2004. Ban-
ki te, podobnie jak AIG Bank Polska S.A. i BRE Bank Polska S.A., sa stabilne.
Wspotczynniki zmiennosci nie przekraczaja 15% warto$ci $redniej.

LUKAS Bank S.A. z kolei uznany byt za efektywny w latach 2001-2003, ale w roku
2004 uzyskal nizsza (niz w poprzednich okresach) efektywnos$¢ 70%. W celu zweryfi-
kowania tego wyniku nalezatloby przeprowadzi¢ analiz¢ DEA dla roku 2005, aby
sprawdzi¢, czy faktycznie LUKAS Bank S.A. od roku 2004 zaczat pogarsza¢ swoja
efektywnos¢.

4. Warto zwrdcié uwage na Bank Ochrony Srodowiska S.A., ktory nie zostat
uznany za wzorzec w zadnym z badanych okresow, ale charakteryzuje si¢ wysoka
(prawie 90%) Srednia efektywnos$cia. Jest to bank, ktory nadal powinien dazy¢ do
polepszania swojej efektywnosci dzialania, ale mozna go uzna¢ za dobrze i sta-
bilnie dziatajacy — wspotczynnik zmiennosci dla tego banku wynosi zaledwie
2,2%.

5. Niestabilno$¢ wskaznikow efektywnos$ci bankéw widaé wyraznie na przykla-
dzie GE Money Banku S.A., Banku Pocztowego S.A. lub NORDEA Bank Polska
S.A., dla ktérych wskazniki sa do$¢ silnie zréznicowane na przestrzeni badanych czte-
rech lat: np. Bank Pocztowy S.A. w roku 2002 uzyskal efektywno$¢ rowna 64,3%,
ajuz w 2003 — 100%. Wspotczynniki zmiennosci dla tych bankow naleza do najwyz-
szych sposrod wszystkich.

6. W przeprowadzonej analizie DEA najstabiej wypadly natomiast: Dominet Bank
S.A., Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych S.A., Mazowiecki Bank Regionalny
S.A oraz Invest-Bank S.A., ktorych $rednia efektywno$¢ nie przekroczyla nawet 50%.
W przypadku Dominet Banku S.A. mozna dodatkowo wskaza¢ wyrazna tendencje
spadkowa efektywnosci'®.

Badajac stabilno$¢ bankow, warto przyjrze¢ sie takze wykresom, ktére pokazuja
ksztattowanie si¢ wskaznikow efektywnosci w czasie. Rysunek 2 prezentuje efektyw-
no$¢ kazdego banku w latach 2001-2004.

16 Wyniki Mazowieckiego Banku Regionalnego S.A, uznawanego za jeden z najlepszych bankéw spot-
dzielczych sugeruja, iz nie powinien by¢ analizowany razem z grupa bankéw uniwersalnych. Wydaje sig¢ to
potwierdza¢ stuszno$¢ postulatu homogenicznoscei badanej grupy. Mozna spodziewaé sig, ze znacznie lepiej
bank ten wypadtby w analizie obejmujacej tylko banki spotdzielcze.



44

A. DOMAGALA



Przestrzenno-czasowa analiza efektywnosci ...

45



46 A. DOMAGALA

Na rysunku 2 wyraznie wida¢ niestabilne banki, takie jak wymieniane juz GE
Money Bank S.A., Bank Pocztowy S.A. czy NORDEA Bank Polska S.A.

Na podstawie przedstawionych wykreséw badane banki mozna podzieli¢ na pigc
grup:

I. Banki stabilne o wysokiej efektywnosci: BRE Bank S.A., Raiffeisen Bank Pol-
ska S.A., Bank Ochrony Srodowiska S.A., Fortis Bank Polska S.A., AIG Bank Pol-
ska S.A.

II. Banki stabilne o niskiej efektywnosci: PKO BP S.A., Kredyt Bank S.A., Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A., Invest-Bank S.A., BISE S.A., Mazowiecki Bank
Regionalny S.A..

I1I. Banki o efektywnosci wyraznie rosnqgcej: ING Bank Slaski S.A., Bank Za-
chodni WBK S.A., Bank Millenium S.A., Deutsche Bank PBC S.A..

IV. Banki o efektywnos$ci wyraznie malejgcej: Bank Polska Kasa Opieki S.A.,
Dominet Bank S.A..

V. Banki niestabilne, bez wyraznej tendencji (wzrostowej lub spadkowej):
BPH PBK S.A., Bank Handlowy w Warszawie S.A., Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, GE Money Bank S.A., Lukas Bank S.A." Bank Pocztowy S.A., NORDEA
Bank Polska S.A.

Zmiany efektywnos$ci na przestrzeni lat warto rowniez bada¢ na podstawie ana-
lizy DEA, obejmujacej wszystkie cztery lata.

4. Integralna analiza DEA
dla lat 2001-2004

W tabeli 4 zamieszczono wyniki integralnej analizy DEA przeprowadzonej dla
lat 2001-2004, a wigc kazdy bank wystgpowatl w tej analizie czterokrotnie, jako
osobna jednostka DMU w poszczegdlnych czterech latach.

Po zestawieniu wynikdéw analizy sekwencyjnej i integralnej dla poszczegdlnych
bankow w kolejnych latach wida¢, ze dla kazdego obiektu w analizie integralnej
zanotowano nizsze wskazniki efektywnos$ci. Nawet uznany za najlepszy — AIG
Bank Polska S.A., ktoéry w analizie sekwencyjnej osiagat efektywno$¢ rowna 100%
w kazdym badanym okresie, w analizie integralnej w roku 2002 uzyskal wskaznik
efektywnosci rowny 93,4%.

17 Jak juz wspomniano, nalezatoby zweryfikowa¢ wskaznik efektywnosci tego banku w roku
2004.
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Tabela 5. Srednie charakterystyki calej badanej grupy w latach 2001-2004

Rok 2001 2002 2003 2004
Srednia efektywnos¢ 0,607 0,603 0,663 0,725
Odchylenie standardowe 0,187 0,177 0,185 0,192
Wspodtezynnik zmiennosci 30,8% 29,4% 27,8% 26,5%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 6. Srednie charakterystyki bankow dla lat 2001-2004 (analiza integralna)

Bank Srednia - Odchylenie Wsp.(')iczylrm.ik
efektywno$¢ | standardowe | zmiennosci
PKO BP S.A. 0,586 0.031 5,2%
Bank Polska Kasa Opieki S.A. 0,693 0,053 7,6%
BPH PBK S.A. 0.689 0,079 11,5%
Bank Handlowy w Warszawie S.A. 0,668 0,026 3,8%
ING Bank Slaski S.A. 0,705 0,117 11,6%
BRE Bank S.A. 0,850 0,142 16,7%
Bank Zachodni WBK S.A. 0,559 0,077 13,7%
Kredyt Bank S.A. 0,554 0,055 9,8%
Bank Millenium S.A. 0,591 0,096 16,2%
Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. 0,556 0,027 4,8%
Bank Gospodarstwa Krajowego 0,744 0,147 19,8%
Raiffeisen Bank Polska S.A. 0,831 0,122 14,7%
Bank Ochrony Srodowiska S.A. 0,795 0,052 6,5%
LUKAS Bank S.A. 0,877 0,114 13,0%
Fortis Bank Polska S.A. 0,826 0,133 16,1%
GE Money Bank S.A. 0,652 0,125 19,2%
Invest-Bank S.A. 0,379 0,019 5,0%
BISE S.A. 0,399 0,046 11,5%
Deutsche Bank PBC S.A. 0,650 0,090 13,9%
Bank Pocztowy S.A. 0,737 0,084 11,3%
NORDEA Bank Polska S.A. 0,495 0,211 42,7%
AIG Bank Polska S.A. 0,984 0,028 2,9%
Mazowiecki Bank Regionalny S.A. 0,328 0,103 31,4%
Dominet Bank S.A. 0,439 0,081 18,5%
0,086 13,9%

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Nalezy to tlumaczy¢ tym, iz w analizie sekwencyjnej jednorazowo badano tylko
24 obiekty, a zatem danej jednostce ,}atwiej” byto uzyska¢ status wzorca. Z kolei
w podejsciu integralnym bada si¢ wszystkie jednostki we wszystkich okresach (tu:
4 x 24, a wigc 96 jednostek), co powoduje, ze analiza jest bardziej restrykcyjna —
dana jednostka musi charakteryzowac si¢ wyjatkowa sprawnoscia w przeksztatcaniu
naktadéw w efekty, aby mogla zosta¢ uznana za efektywna na tle wynikdéw pozosta-
lych obiektéw we wszystkich badanych latach. Dzigki temu unika si¢ jednak takich
przypadkow, jak omawiane wcze$niej wyniki analizy sekwencyjnej dla GE Money
Banku S.A., ktory w jednym roku byl wzorcem (2002 r.), a juz w nastgpnym uzyskat
wskaznik efektywnosci rowny zaledwie 56,3%'®.

Z uwagi na powyzsze, zmniejszyta si¢ rowniez liczba wzorcoéw (analiza sekwen-
cyjna wskazata tacznie 19 wzorcow, tutaj jest ich tylko 7). Obecnie wzorcami sg je-
dynie banki, ktore przez okres wszystkich czterech lat dziataly sprawnie.

Srednioroczne wskazniki efektywnosci, wyznaczone dla wynikow analizy inte-
gralnej, wykazuja takze wyrazna tendencj¢ wzrostowa, co oznacza, ze wigkszo$¢ jed-
nostek z roku na rok poprawia swoja efektywnosc.

Wspoétezynnik zmiennosci jest podobny we wszystkich latach. Wyniki charaktery-
zuja si¢ wigc podobnym rozproszeniem.

Analizujac wyniki badania integralnego poszczegdlnych bankow na przestrzeni lat
wida¢, ze sa one zblizone (cho¢, jak juz wspomniano, wszystkie nieco nizsze) do wy-
nikdéw z poprzedniego rozdziatu. Zardwno analiza sekwencyjna DEA, jak i integralna
podobnie wskazuja banki stabilne i niestabilne, o wysokim wskazniku efektywnosci
1 0 bardzo niskim.

Wyniki analizy integralnej poszczegdlnych bankéw w latach 2001-2004 przed-
stawiono graficznie na rysunku 3.

Na podstawie powyzszych wykreso6w badane banki réwniez mozna podzieli¢ na
pie¢ grup:

I. Banki stabilne, o wysokiej efektywnosci w calym okresie: Bank Handlowy S.A.,
Bank Ochrony Srodowiska S.A., AIG Bank Polska S.A.

II. Banki stabilne, o niskiej efektywnosci: PKO BP S.A., Kredyt Bank S.A., Invest-
Bank S.A., BISE S.A.

I1I. Banki o efektywno$ci wyraznie rosnqcej: BPH PBK S.A., ING Bank Slaski
S.A., Bank Zachodni WBK S.A., Bank Millenium S.A., Bank Gospodarki Zywno—
sciowej S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Fortis Bank Polska S.A., Deutsche Bank
PBC S.A., Bank Pocztowy S.A., Mazowiecki Bank Regionalny S.A.;

IV. Banki o efektywno$ci wyraznie malejqcej: Bank Polska Kasa Opieki S.A.,
LUKAS Bank Polska S.A., Dominet Bank S.A.

'8 Wyniki analizy sekwencyjnej zamieszczono w tabeli 2.
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V. Banki niestabilne, bez wyraznej tendencji (wzrostowej lub spadkowej): BRE
Bank S.A., Bank Gospodarstwa Krajowego, GE Money Bank S.A., NORDEA Bank
Polska S.A.

Poréwnujac ten podziat bankéw z przeprowadzonym w poprzednim rozdziale
wida¢, iz mniej jest jednostek niestabilnych, a wigcej o tendencji wyraznie rosna-
cej. Zmniejszyta si¢ grupa bankow stabilnych — zaré6wno o wysokiej, jak i niskiej
efektywnosci. Mozna zatem przypuszczac, ze banki, ktore zostaty zaliczone do tych
grup w analizie integralnej, rzeczywiscie charakteryzujq si¢ duza stabilnos$cia dzia-
lania. Ich wskaznik efektywno$ci utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, mimo ze
badaniu poddano duza grupg jednostek — wszystkie 24 banki we wszystkich latach
(tacznie 96 jednostek).

* % %

Podsumowujac podejscia zaproponowane w rozdziatach 3 i 4, mozna stwierdzic,
ze zaleta podejscia panelowego (a wigc zastosowania analizy przestrzenno-
czasowej) zarOwno w ujeciu sekwencyjnym, jak i integralnym, jest badanie efek-
tywno$ci w danym roku na tle wynikoéw dziatalnosci w innych latach. Pozwala to
weryfikowa¢ wyniki i wychwyci¢ bardzo niestabilne, ktore budza watpliwosci.
Szczegdlnie wiarygodna wydaje si¢ by¢ analiza integralna, ktora jest bardziej re-
strykcyjna. W jej wyniku jako efektywne wskazywane sa jedynie te jednostki, ktore
charakteryzuja si¢ najwigksza sprawnoscia w przeksztatcaniu naktadéw w efekty.

5. Benchmarking

Podany przyktad pokazuje, jak mozna wykorzysta¢ informacje dostarczane przez
rozwiazanie modelu CCR w benchmarkingu'’. Dla zobrazowania tego wybrano
NORDEA Bank Polska S.A. w roku 2004

Wartos¢ optymalna 6, ", bedaca rozwiazaniem zadania CCR dla o-tej jednostki, dla
ktorej poszukuje si¢ wzorcow, informuje, o ile powinna ona proporcjonalnie zredu-
kowa¢ swoje naktady, aby uzyska¢ wskaznik efektywnosci rowny 100%.

19 Benchmarking to w skrocie poszukiwanie wzorcowych sposobow postgpowania przez uczenie sig
od innych i wykorzystywanie ich do§wiadczenia [7, s. 36].
20 Jest to jednostka, ktora w latach 2001-2004 osiagata bardzo niestabilne wyniki — patrz tabela 2.
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Benchmarking na podstawie analizy sekwencyjnej (2004)*'
Dla roku 2004 wskaznik efektywnosci €, = Oyopppa = 83,2% . Oznacza to, iz zre-

dukowanie obu naktadéw banku NORDEA do poziomu 83,2% obecnej ich warto$ci
zwigkszy wskaznik efektywnosci banku do 100%.

Szczegotowa dekompozycja (mozliwa dzigki wyznaczonym warto$ciom optymalnym
zmiennych A;,) informuje natomiast, jaki udziat maja poszczego6lne naktady jednostek
wzorcowych w pozadanej optymalnej wielkosci tego naktadu®. Warto$ci optymalne
zmiennych 4, wskazuja jednostce nieefektywnej numer o, ktore jednostki efektywne
sa jej najblizsze, tj. najbardziej podobne pod wzgledem stosowanej praktyki w prze-
ksztatcaniu naktadow w efekty™.

Wzorce sugerowane przez metode DEA dla banku NORDEA to: BRE Bank S.A.
(nr 6 w tabeli 2) oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (nr 11). Wartosci optymalne
zmiennych decyzyjnych 4;, wynosza odpowiednio:

*

*
Aprenorpea = 0,05 0raz Ak norpea = 0,50

Oznacza to, ze NORDEA Bank Polska S.A. powinien zredukowaé¢ swoj dotych-
czasowy poziom kazdego i-tego naktadu do:

* *
Xi, NORDEA — ABRE,NORDEA X, BRe T ABGK,NORDEA " Xi BGK -

Wielkos$¢ i-tego naktadu, ktora zapewni bankowi NORDEA efektywno$¢, jest za-
tem wazong suma wielkos$ci i-tego naktadu jednostek uznanych dla tego banku za
WZOrcowe.

Pokazana powyzej zalecana redukcja nakladéw spowoduje, ze NORDEA Bank
Polska S.A. w roku 2004 stanie si¢ bankiem efektywnym (oczywiscie na tle pozosta-
lych analizowanych jednostek).

Benchmarking na podstawie analizy integralnej

Z kolei w podejsciu integralnym (tj. analizie DEA przeprowadzonej dla lat 2001—
2004 rownoczesnie), NORDEA Bank Polska S.A. uzyskal wskaznik efektywnosci dla
roku 2004 réwny 74,4%%. Oznacza to, ze w celu zwigkszenia efektywnosci do 100%
powinien on zredukowa¢ oba swoje naklady o 25,6%.

2! Benchmarking oparty na metodzie DEA zostanie pokazany na przykladzie podejcia sekwencyjne-
g0, a nastgpnie, aby poréwnaé¢ wyniki, na przyktadzie podejécia integralnego.

2 Ktora zapewni efektywno$¢ rowna 100%.

2 Najlepsza praktyka (ang. best practice) jednostek wzorcowych dla danego obiektu nieefektywnego
powinna by¢ w zasiggu jego mozliwosci.

24 Patrz: tabela 4.
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Wzorcami wskazanymi dla banku NORDEA w 2004 roku sa AIG Bank Polska
S.A. z roku 2001 (oznaczony w tabeli 4 numerem 22) oraz BRE Bank S.A. z roku
2004 (nr 78 w tabeli 4)>.

Wartosci optymalne zmiennych decyzyjnych A;, (zwiazanych ze wskazanymi
przez metode¢ DEA wzorcami) po rozwiazaniu dualnego modelu liniowego CCR dla
banku NORDEA wynosza odpowiednio:

*

- * _ 26
AA1G2001,NORDEA2004 = 2,05 01AZ  Appesgos norbEA2004 = 0,02 7

Oznacza to, ze w celu uzyskania efektywnosci rownej 100% dla roku 2004, bank
NORDEA powinien tak zredukowaé swoje naklady, aby stanowily one wazona sume
naktadéw jednostek wzorcowych, gdzie wagami sa podane optymalne wartosci
zmiennych 4;,, czyli

*

.
X; NORDEA = A1G2001,NORDEA " ¥i, A1G2001 T ;LBRE20047NORDEA * Xi BRE2004 -
%% %

Podany przyktad pokazuje, iz metoda DEA nie tylko pozwala na analize wzgled-
nej efektywnosci jednostek decyzyjnych, ale takze sugeruje konkretne $ciezki popra-
wy efektywnosci jednostkom nieefektywnym poprzez wskazanie im wzorcow.

Podsumowanie

Metoda DEA wydaje si¢ by¢ narzedziem, ktére moze niezwykle wspomoc decy-
dentéw w procesie podejmowania decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, jak wazna jest
prawidlowa klasyfikacja nakladoéw i efektow oraz wybor odpowiedniego modelu DEA.
W tym wlasnie mozna upatrywaé¢ powoddw, dla ktérych metoda DEA nadal nie jest
szeroko stosowanym narzedziem. Aby wlasciwie dobra¢ naktady i efekty, trzeba by¢
specjalista w dziedzinie dziatalnosci badanej jednostki oraz dobrze zna¢ procesy w niej
zachodzace.

Z kolei dobdr odpowiedniego modelu DEA wymaga dobrej znajomosci metodolo-
gii DEA, roznych modeli i ich modyfikacji itd. Rzadko si¢ jednak zdarza, aby decy-
dentem byla osoba, ktéra doskonale orientuje si¢ w przeroznych narzedziach staty-
styczno-ekonometrycznych.

> Metoda DEA dla banku NORDEA nie wskazata tym razem Banku Gospodarstwa Krajowego z ro-
ku 2004 jako wzorca, ale bank AIG z roku 2001.

26 Warto zwrocié uwage, ze suma zmiennych Ao w modelu CCR nie musi by¢ rowna 1. Warunek taki
dodany jest np. w modelu BBC — patrz [4].
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W Stanach Zjednoczonych metoda DEA zdobyta duza popularnos¢, gdyz pojawily sie
tam podreczniki, ktore w przystepny sposob ja przedstawiaja, jak réwniez programy kom-
puterowe, ktore pomagaja w doborze odpowiedniego modelu, a wyniki analiz przedsta-
wiaja w bardzo jasny i przejrzysty sposob. W Polsce nie ma jeszcze takich programow —
mozna je kupi¢ zagranica, ale sa kosztowne i nie posiadaja interfejsu w jezyku polskim.

Mimo to metoda DEA zdobywa coraz wigcej zwolennikow i z pewno$cia mozna
ja polecac¢ jako dobre narzedzie wspierajace proces decyzyjny.
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Evaluating the efficiency of decision making units
using panel Data Envelopment Analysis
— empirical example for Polish commercial banks

The author makes an attempt to assess the relative efficiency of Polish commercial banks using
non-paramteric Data Envelopment Analysis. In the empirical research, use has been made of panel
data — 24 commercial banks in 4 years (2001-2004).

The results of sequential DEA method (which examines 24 banks individually in each year) are com-
pared to the results of integral DEA method (which examines 24 banks in four years at the same time —
one bank appears in such analysis four times, i.e. there is 24 x 4 = 96 objects under examination). Owing
to this approach it is easier to reveal which unit is truly efficient and which one is only accidentally rec-
ognized as efficient.

The author comes to the conclusion that the integral DEA method is more reliable, because the re-
sults are more stable and fewer units are recognized (incorrectly) as efficient.

Keywords: Data Envelopment Analysis (DEA), relative efficiency, commercial bank
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Rys. 2. Wskazniki efektywnosci bankéw w latach 2001-2004 (analiza sekwencyjna). Z 16 d to: Opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Wskazniki efektywnosci w latach 2001-2004 (analiza integralna)
Zr6dto: Opracowanie whasne.
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